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STANOVISKO
k Navrhu ustavného ziakona 0 primeranom hmotnom zabezpeceni v starobe

1. Popis navrhu

Predlozeny Navrh tustavného zakona 0 primeranom hmotnom zabezpeceni v starobe
vychadza z Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na roky 2021 az 2024, v
ktorom v casti ,,Dochodky a socidlne poistenie” vlada Slovenskej republiky deklarovala ciel
prijat’ Gstavna upravu definujiicu zakladné parametre prvého a druhého piliera dochodkového
systému. PredloZzeny Navrh ustavného zakona 0 primeranom hmotnom zabezpeceni v starobe
obsahuje najmé ustanovenia zamerané na zabezpecenie finan¢nej udrzatel'nosti a ekonomickej
stability systému dochodkového zabezpecenia. Zakotvuje vyznamné finan¢né naroky na Statny
rozpocet, ale v zdujme silnej finan¢nej ucasti sporiaceho systému a suikromnych finan¢nych
inStitacii, ktoré sporiaci systém prevadzkuju a to aj na tkor priebeZzne financovaného systému
a narokov obcanov, ktoré¢ im doteraz priebezny systém zabezpecoval.

Navrh ustavnych zmien v dochodkovom systéme bol aj predmetom rokovani Pracovnej
komisie pre reformu dochodkového zabezpecenia, socialneho poistenia a zavedenie skratenej
pracovnej doby ,,Kurzarbeit”, v rdmci ktorej sa na ich prerokovani zucastnili aj zastupcovia
Rady pre rozpoctovi zodpovednost, Ministerstva financii Slovenskej republiky, Narodnej
banky Slovenska, Socidlnej poistovne a d’alsi odbornici z akademickej obce.

Diia 19. 11. 2020 bol do medzirezortného pripomienkového konania predloZzeny Navrh
ustavného zdkona o starobnom déchodkovom systéme. KOZ SR predlozila vel'ké mnozstvo
pripomienok ku ktorym sa uskuto¢nilo rozporové konanie dia 28. 1. 2021. Dna 6. 5. 2021 bol
KOZ SR predlozeny Navrh tistavného zakona o primeranom hmotnom zabezpeceni v Starobe,
ktory pravdepodobne nahradza predchadzajuci predlozeny Néavrh tstavného zdkona. Dna 12.
5. 2021 sa wuskutocnilo rozporové konanie, ale rozporované pripomienky boli
k predchadzajucemu Navrhu ustavného zakona.

Uginnost’ navrhovanej pravnej Gpravy sa navrhuje od 1. januara 2023, resp. 1. januara 2024,
tak aby sa poskytla dostatocne dlhé legisvakancia pre Gpravu prislusnych zakonov.
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2. Stanovisko KOZ SR
2.1. Vramci medzirezortného pripomienkového konania k predlozenému Néavrhu
ustavného zakona o starobnom dochodkovom systéme KOZ SR uplatnila 42 pripomienok.

2.2. K Navrhu zakona predlozenému na rokovanie HSR SR ma KOZ SR tieto zasadné
pripomienky:
Predlozeny Navrh ustavného zdkona o primeranom hmotnom zabezpeéeni v starobe
(dalej len ,,Navrh*) predstavuje rozsiahlu pravnu Gpravu, ktord svojim rozsahom a obsahom
navrhuje rozsirit' Ustavu Slovenskej republiky neobvyklymi podrobnost’ami.

Obsahuje predovsetkym silné ekonomické opatrenia, napr. ekonomické opatrenia
V pripade vyrazného financného deficitu priebezne financovaného systému dochodkového
zabezpecenia, predlozeny névrh predpokladd riesit’ vylu¢ne na tkor poberatel'ov déchodkov,
zmrazenim valorizdcie dochodkov. KOZ SR zastdva nazor, Ze v pripade neudrzatelnosti
financnej stability priebezne financovaného piliera je nevyhnutné obmedzit’ kapitalizaciu Casti
prispevkov na déchodkové zabezpecenie.

Zavizok Statu, uhradzat’ v plnej vyske odvody do kapitalizaéného piliera dochodkového
zabezpecenia znamena nepriame financovanie sikromnych finanénych institacii s ¢éim KOZ
SR zasadne nesuhlasi. Povinnou ucast'ou, v sporiacom systéme, v$etkych novo-vstupujicich
na trh prace, Ustava SR zabezpedi dlhodoby prijem dochodkovym spravcovskym
spolo¢nostiam, ktoré st sitkromnymi finanénymi inStiticiami a deficit, ktory tymto vznikne
V priebeZznom systéme, sa bude uhradzat’ zo Statneho rozpoctu.

Starobné¢ dochodkové sporenie v skutoCnosti nie je sporenim, ale kumulovanim
prispevkov v sukromnych finanénych inStitaciach, ktoré kumulované prispevky investuju
s moznost'ou zisku, ale aj s rizikom straty. V pripade zlého investovania alebo finan¢nej krizy,
obdobnej ako v roku 2008, moze dojst’ k vysokym stratim a prispievatelia do dochodkovych
fondov nedostanii spit’ ani sumu prispevkov, ktorti do fondov vlozili. Ak vsak bude v Ustave
SR zakotvené, Ze kapitalizany pilier je sporenie, nedd sa vylucit vymaéhanie vlozenych
prispevkov stidnou cestou.

KOZ SR sa doérazne vyhradzuje voci tvrdeniam predkladatela, uvédzanych pri
vyhodnoteni niektorych pripomienok, k predlozenému Navrhu v systéme Slovlex. Konkrétne
pri ktorych uvadza, ze sa "nestotoznuje s tvrdeniami KOZ, pretoze si vecne nespravne". Za
,vecne nespravnu® je oznacend napr. poziadavka KOZ SR na vyplacanie trinastych dochodkov.
Ked'ze vyplacanie trinastych dochodkov uz bolo zdkonom ustanovené, uréite nejde o vecne
nespravnu poziadavku. Sucasnd vladna koalicia sa zaviazala vyplacat’ trindste dochodky, aj ked’
zakon, ktorym bol narok na trinasty dochodok ustanoveny, zrusila. V predloZzenom Néavrhu sa
jednoznacne uvadza, ze ,,...v jednom kalendarnom roku poskytuje najviac v sume dvandstich
starobnych dochodkov...”, &ize vladna koalicia vkladd do Ustavy SR — ziadny trinasty
dochodok.



Skutoc¢nost’, ze KOZ SR prezentuje v medzirezortnom pripomienkovom konani pravny nazor
Vv stlade so zaujmami zamestnancov a vsetkych ob¢anov, ktorych prava a naroky reprezentuje
a obhajuje, neznamena, ze nazor KOZ SR je vecne nespravny.

KOZ SR ziada stiahnutie z legislativneho procesu Navrh tstavného zdkona o starobnom
dochodkovom systéme, ktory bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania
dina 19. novembra 2020. Po rozporovom konani zo diia 28. 1. 2021, legislativny proces k tomuto
Navrhu tGstavného zakona nebol ukonceny a pred d’alsim rozporovym konanim, ditia 12. maja
2021, nam bol predlozeny novy Navrh, Navrh Gstavného zdkona o primeranom hmotnom
zabezpeceni v starobe, ktorého nazov sa nezhoduje s predchédzajicim a ktory ma obdobny
obsah, a ktory ma, pravdepodobne, nahradit’ predchadzajuci Navrh. Ked'ze ide o novy Navrh
snovou Struktirou, KOZ SR zastdva nazor, Ze je potrebné zacat’ cely legislativny proces
nanovo. Zasadna pripomienka

K jednotlivym ustanoveniam:

K CI 1 ods. 2

KOZ SR nesthlasi s navrhnutym znenim ustanovenia CI. 1 ods. 2 a Ziada jeho zmenu na nové
znenie, ktoré je:

»ocidlne zabezpecenie prislusnikov ozbrojenych sil, ozbrojenych zborov, bezpecnostnych
zborov a zachrannych zborov sa vykonava prostrednictvom osobitného systému socialneho
zabezpecenia. Na vykon socialneho zabezpecenia podl'a prvej vety a organizaciu tohto systému
socidlneho zabezpecenia sa tento ustavny zakon nevztahuje.*

Oddvodnenie:

Ziadame vypustit' text ,,Zakladné pravo na primerané hmotné zabezpeenie Vv starobe®
z dovodu, ze zakon ¢. 328/2002 Z. z. 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) priamo
Specifikuje podmienky na priznanie davok zo socidlneho zabezpecenia a nie sii podmienené
starobou. Namiesto pojmu ,,vysluhové zabezpecenie® navrhujeme uvadzat pojem ,,socialne
zabezpecenie®, pretoze zakon socidlne zabezpecenie definuje ako nemocenské zabezpecenie,
urazové zabezpecCenie, vysluhové zabezpeCenie a sluzby socidlneho zabezpecenia, cize
vysluhové zabezpecenie tvori len Cast’ socidlneho zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych sil,
ozbrojenych zborov, bezpecnostnych zborov a zachrannych zborov.

Zasadna pripomienka

K CL. 2 ods. 1

Prispevkovo definovany kapitalizacny systém starobného dochodkového sporenia, nie je
sporenie v skuto¢nom zmysle tohto slova a nazyvat ho ,,sporiaci systém“ vyvolava mylny
dojem v osobach z(&astnenych na tomto kapitalizaénom systéme. V Ustave SR by sa tento
systém mal nazyvat’ tak, aby vyjadroval jeho skuto¢nt povahu, t. j. ,,investi¢ny pilier®.
Zasadna pripomienka

K C1. 2 ods. 2



KOZ SR v plnej miere podporuje existenciu a vykon zakladného prava na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe prislusnikov ozbrojenych sil, ozbrojenych zborov, bezpecnostnych
zborov a zachrannych zborov prostrednictvom systému vysluhového zabezpeCenia. Avsak
vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ nie je mozné oznacit’ tento Ustavny zdkon za univerzalny.
Zasadna pripomienka

K Cl 4 ods. 3

Tymto ustanovenim bude v Ustave SR zakotvené nepriame financovanie stkromnych
finan¢nych institacii. Sucasne je tymto opatrenim zabezpecCené financné krytie deficitu
V priebezne financovanom ddéchodkovom systéme vznikajice vytvorenim kapitalizatného
piliera @ moznost'ou ob¢anov odvadzat’ si ¢ast’ prispevkov na sikromné Gcty. Spolocensky nie
je diskutovand otazka, ¢i je spravne zatazit' verejny rozpocet (teda vSetkych daitiovych
poplatnikov) financovanim sukromnych Gc¢tov Casti obyvatel'stva. Predovsetkym vsak, chyba
akykol'vek vypocet vplyvov takéhoto zavizku na verejné financie. KOZ SR ziada, aby bolo
K tejto Casti predlozeného Navrhu prilozené aj vy¢islenie vplyvov.

Zasadna pripomienka

K CL. 5 ods. 1

KOZ SR trva na zachovani hornej hranice dochodkového veku ako je ustanovena v sucasne
platnom zneni C1. 39 ods. 3 Ustavy SR, a to vo vyske 64 rokov. KOZ SR nesuhlasi s opitovnym
zavedenim zvySovania dochodkového veku na zaklade zvy$ovania strednej dizky Zivota v SR
vykazanej vo veku, ktory sa blizi dochodkovému veku. Neurcité stanovenie hranice
dochodkového veku, bez zastropovania, sposobilo a bude aj v budicnosti sposobovat’ neistotu
a nedoveru voci systému dochodkové zabezpecenia. Ked’Ze zdravotny stav obanov, naymé vo
vysSom veku, je podstatne horsi, ako vo vyspelejSich Elenskych §tatoch Eurdpskej inie, KOZ
SR nepovazuje za spravne zvySovat’ dochodkovy vek rovnakym tempom a na rovnaku vysku,
ako je ustanoveny napr. vo Francuzsku, Taliansku alebo Belgicku.

Zasadna pripomienka

K C1. 5 ods. 3

Navrhnuté ustanovenie povazujeme za nerealizovatel'né. Ak sa zdkonom ustanovi, ze vyska
dochodku sa ur¢i tak, Ze sa vydeli ,,suma zaplatenych prispevkov* poctom mesiacov od datumu
priznania dochodku do datumu priemerného veku doZitia, a tym sa urci suma dochodku, moze
sa stat, Ze sa VviacCSia cCast populacie dochodcov dozije vysSieho veku ako bude
nastaveny/predpokladany priemerny vek doZitia a priebezne financovany dochodkovy systém
sa dostane do vyznamného deficitu. V sticasnosti sa z rozdielov veku dozitia a poberania
dochodku vsetkych zucastnenych osob, financuje vnuatrogenera¢na a vnutrosystémova
solidarita, z coho sa bude financovat’ solidarita po prijati takéhoto ustanovenia? Nemoze sa
Vv zakone povedat’, Ze tomu, kto ma mali sumu z prispevkov, sa bude pocitat’ dochodok z celej
sumy atomu, kto prispieval viac sa bude pocitat’ dochodok napr. z polovice odvedenych
prispevkov. Takéto ustanovenie v zadkone by sa dalo povazovat za diskriminaciu. V sticasnosti
sa presuny penazi medzi nizkoprijmovymi a vysSie prijmovymi skupinami poistencov robia,
ale takym sposobom, Ze je to tazko napadnutelné.



Zasadna pripomienka

KCL6

KOZ SR zasadne nesuhlasi z tymto ustanovenim. KOZ SR dlhodobo presadzuje vyplacanie
trinasteho dochodku, obdobne ako sa vyplaca trinasta a aj Strnasta mzda v mnohych podnikoch,
tiradoch a firméach. Uroveni dochodkov v SR je velmi nizka a §tat by mal mat’ zaujem zvySovat’
zivotni uroveil aj ludi v déchodkovom veku ahladat’ cesty asposoby ako prilepsit
dochodcom, najma ak sa bude ekonomika Statu vyvijat’ pozitivne.

Zasadna pripomienka

K CL. 7 ods. 1

KOZ SR nesthlasi so zvySovanim dochodkov iba o dochodcovsku inflaciu a pozaduje ich
zvySovanie aj o ur€ité percento rastu miezd. Obdobne ako sa valorizacia realizuje vo vicSine
statov EU. Uz v stiéasnosti st priepastné rozdiely medzi rastom miezd a rastom dochodkov
a takymto ustanovenim bude tento rozdiel eSte narastat’. Starobni dochodcovia predstavuju
jednu z najchudobne;jsich vrstiev obyvatel'stva SR a takymto ustanovenim bude ich chudoba
narastat’, najmé ked’ predlozeny navrh obsahuje viaceré ustanovenia, ktoré¢ budi znamenat’ este
vacsiu chudobu poberatel'ov dochodkov.

Zasadna pripomienka

K CL. 7 ods. 3

KOZ SR nesuhlasi s formulaciou predmetného ustanovenia a ziada ho vypustit. Poskytnutie
finan¢ného prispevku priebeznému systému zo Statneho rozpoctu vo vyske jedného percenta
HDP nemusi vobec znamenat’ vel'kll zat'az pre Statny rozpocet a teda nemusi vyZadovat’ Ziadne
striktné restrikéné opatrenia Vv priebeznom systéme. Takéto opatrenia by mali byt prijimané
podla aktudlneho stavu ekonomiky Statu. Navrhnuté ustanovenie je neprijatelné v sucasnej
finan¢nej situdcii priebezne financovaného systému dochodkového zabezpecenia, ked
Z poistnych prispevkov sa vyberie o2 miliardy euro menej ako je potrebné na vyplatu
priznanych starobnych déchodkov a pritom na prispevky na starobné¢ dochodkové sporenie sa
odvadza iba 700 miliénov euro, Cize priblizne 1,3 miliardy euro na starobné déchodky sa
ziskava presunom z rezervného fondu a z inych poistnych fondov. Ak chce §tat prijat’ také
prisne opatrenia ako je navrhnuté v Cl. 7 ods. 3 a 4 predlozeného Néavrhu, musi najprv prijat
opatrenia na primerané finan¢né zabezpecenie starobného dochodkového poistenia a to napr.,
presunutim poistnych prispevkov spét’ na starobné dochodkové poistenie vo vyske v akej sa
odvadzali pred rokom 2004, kedy sa na dochodkové poistenie odvadzalo 28 % z urceného
vymeriavacieho zakladu a nie 18 % ako je to v sucasnosti.

Zasadna pripomienka

K CI. 7 ods. 4



KOZ SR zasadne nesthlasi s navrhnutym ustanovenim, podl'a ktorého sa pri nesplneni prijatia
restrikénych opatreni v priebeznom systéme podl'a predchadzajiceho odseku (CI. 7 ods. 3),
zmrazi valorizacia starobnych dochodkov v danom roku. Automatické postihnutie jednej z
najslabgich vrstiev obyvatel'stva zakotvit' do Ustavy SR povazuje KOZ SR za asocialny &in
a neddstojny vo vyspelej demokratickej spolo¢nosti. KOZ SR povazuje za neprijatel'né, aby
poberatelia starobnych dochodkov boli takpovediac vydani ,,napospas‘ vlade SR, ¢i predlozi
alebo nepredlozi v navrhovanej lehote navrh opatreni. Nepocita s moznost'ou napr. objektivnej
nemoznosti vlady SR, takyto navrh do NR SR predlozit. Priamo z Ustavy SR sa navrhuje
sankcionovat’ za neCinnost’ vlady SR iba poberatel'ov starobnych dochodkov. Domnievame sa,
ze voc¢i poberatelom starobnych déchodkov navrhovana pravna uprava mdze znamenat
vyvolanie pravnej neistoty vo vztahu Kich opravnenym (ocakavanym) narokom oproti
ostatnym poberatel'om déchodkovych davok.

Zasadna pripomienka

K CL. 7 ods. 5

KOZ SR zasadne nesuhlasi s navrhnutym ustanovenim. V pripade dobrej ekonomickej situacie
je naopak potrebné a vhodné, aby S$tat plosne zvysil dochodky a zvysil Zivotnu Groven starSich
l'udi, svojich ob&anov, najma preto, Ze troveit dochodkov na Slovensku je vel'mi nizka a velkej
casti déchodcov nezabezpecCuje Zivot na dostojnej urovni. Pritom takéto opatrenie zo strany
Statu nie je vo svete neobvyklé, napr. ¢eska vlada zvysila plosne dochodky asi pred tromi rokmi.
Zasadna pripomienka

K CL 8 ods. 1

KOZ SR zasadne nesthlasi s navrhnutym individualistickym a antisolidarnym ustanovenim.
Navrh, aby pracujuce deti prispievali k dochodku rodi€om, poberatel'om starobnych
dochodkov, priamo zo svojich prispevkov na dochodkové zabezpecenie, je podl'a nazoru KOZ
SR diskrimina¢ny voc¢i viacerym skupinam tUc€astnikov starobného doéchodkového
zabezpecenia. Napr. rodicia, ktori vychovali zdravotne znevyhodnené deti, ktoré sa vel'mi Casto
stani poberatelmi Statnych socidlnych davok anie zamestnancami, by nedostali Ziadny
pridavok k dochodku. Pritom finan¢né néklady a naroky na starostlivost’ o zdravotne postihnuté
deti st omnoho vys$Sie a vdcSie ako naroky na vychovu zdravych deti. Bola by to tiez
diskriminacia voci rodiCom deti, ktoré si, nie vlastnou vinou, nemoézu najst pracu.
Diskriminované by boli aj osoby, ktoré deti mat’ nemo6zu. A diskriminovani by boli aj bezdetni
platitelia dani, pretoze najmai z ich dani a prispevkov sa financuje zdravotna starostlivost’ pre
deti, ktora je unas bezplatna, rovnako ako aj vzdelanie. Z dani §tat financuje prispevky na
internaty a stravu pre Studentov, rodi¢om vyplaca rodi¢ovsky prispevok, ako aj pridavky na deti
a prispevky Kk pridavkom na deti. Ato vSetko sa plati zdani, ktoré platia aj bezdetni
prispievatelia, ktori pracuji na plny uvédzok. Ked'Zze vSak nemaju deti, prispevok k dochodku
nedostanu.

Povinny dochodkovy systém financovany priebeznym spdsobom je historicky zalozeny na
vysokej miere solidarity. Jeho ulohou je naplnit’ zavizok §tatu obsiahnuty v Ustave SR, ktorym
sa kazdému obc¢anovi zarucuje pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Na splnenie
tohto zavdzku potrebuje Stat nemalé finan¢né prostriedky a preto ustanovuje v zakonoch



potrebni mieru prerozdelovania. Pokial’ by sa ¢ast’ odvedenych prispevkov na déchodkové
zabezpecenie vycClenila na priame prispevky k dochodkom od pracujucich deti rodiCom,
dochodcom, prehibil by sa nedostatok pefiazi na zabezpeéenie starobnych dochodkov a stat by
rezignoval na plnenie svojej vyznamnej socialnej funkcie, zabezpecit' dostojny zivot svojich
obcanov v starobe, ato je v ekonomicky vyspelom $tate nepripustné. K tomuto ustanoveniu
mala byt tieZ predloZena analyza vplyvov na financovanie dochodkového poistenia. A rovnako
by tu mal byt uvedeny zavéazok Statu uhradit’ do priebezne financovaného systému naklady na
priame platby rodicom, rovnako ako uhradza stat odvody do II. piliera.

D4 sa odovodnene predpokladat’, ze realizacia tohto zdmeru predkladatel’a, presmerovat’ ¢ast’
prispevkov na starobné dochodkové zabezpecenie na priame platby osobam, ktoré platitel’a
vychovali bude sposobovat’ velké problémy a komplikéacie tvorcom zakona aj vykondvatelom
tohto ustanovenia. Rovnako sme nazoru, ze dieta moze prispievat’ podla svojich finanénych
moznosti a schopnosti svojim rodi¢om, ktori su poberateI'mi dochodkovych davok aj bez toho,
aby takuto moznost’ upravovala Ustava SR. KOZ SR zastava nazor, Ze predlozeny navrh ma
tendenciu zaviest’ do Ustavy SR prvok diskriminacie medzi poberatelmi dochodkovych davok.
Zasadna pripomienka

Sporiaci systém

Konfederacia odborovych zvidzov SR vzdy dorazne odmietala vytvorenie kapitalizacnej
schémy dochodkového zabezpecenia a preto aj v tomto svojom stanovisku k predlozenému
Navrhu zdoraziluje svoju trvali poziadavku na zruSenie tzv. II. piliera starobného
dochodkového sporenia. Odvody vyznamnej Casti prispevkov do II. piliera oslabujt finan¢na
stabilitu priebeZzne financovaného verejného povinného déchodkového systému, ktory aj podla
odporucani Europskej unie ma byt hlavnym a nosnym systémom ddchodkového zabezpecenia
obanov v &lenskych $tatoch EU. Pritom kapitalizacia vlastnych prispevkov neprinisa
slovenskym ucastnikom starobného dochodkového sporenia sI'ubovany profit ani istotu. Po
Strnastich rokoch sporenia takmer polovice odvodov na starobné dochodkové poistenie,
dostavali v roku 2019 G¢astnici v priemere starobny dochodok vo vyske 21,77 eura. Po s¢itani
dochodku z 1. a II. piliera je tento nizsi, ako dochodok rovnakého poistenca, ktory ma iba z I.
piliera. CiZe poistenci na vstup do II. piliera doplacaji. Sporiaci systém, teda druhy dochodkovy
pilier, prinasa profit zatial’ iba jeho vykonavatel'om, ktori si v roku 2020 z 10,2 miliardy
nasporenych eur sporitel'ov odveda ro¢nt odplatu za spravu viac ako 35 milidénov eur a to maja
narok na d’alSie dve odplaty z osobnych tctov sporitel'ov. Na zaklade ekonomickych informécii
0 déchodkovych spravcovskych spolocnostiach aj z informacii zo susednych clenskych Statov
EU, KOZ SR ziada zru$enie starobného déchodkového sporenia, ¢ize sporiaceho systému.
Zasadna pripomienka

KCL 10 ods. 1a2

KOZ SR nesuhlasi s automatickym vznikom ucasti 0sob vstupujucich na trh prace v sporiacom
systéme. Je dokadzané, 7e pre nizkoprijmové skupiny zamestnancov a SZCO je ulast
Vv kapitalizacnom systéme osobitne nevyhodnd, nakol'ko dochodky z kapitalizaéného piliera
znizuj vysledny dochodok poberatel'ov. Ugast’ v sporiacom systéme by mala byt’ zaloZena na



dobrovolnom rozhodnuti prispievatel'a. Stat by mal skor zvazit' moznost’ povolit’ priebezne
vstupovat’ a vystupovat' zo sporiaceho systému pre vsetkych ucastnikov ddéchodkového
sporenia podl'a ich slobodného uvazenia.

Zasadna pripomienka

KCL 11

KOZ SR Ziada predloZenie analyzy na zaklade ktorej navrhuje predkladatel’ zakotvit’ do Ustavy
SR vysku prispevkov do sporiaceho systému. Vychadzal predkladatel pri tomto navrhu
z predpokladanej vysky dochodkov zo sporiaceho systému, alebo z predpokladaného rastu
HDP a moznosti $tatu uhrddzat’ do dochodkového systému sumy presunuté z priebezného
dochodkového systému do sporiaceho systému?

Zasadna pripomienka

K CI. 12 ods. 1

KOZ SR ziada, aby bol aj dochodok zo sporiaceho systému poskytovany dozivotne. Pri
sucasnej nizkej rovni déchodkov, ktoré predkladatel’ planuje skor znizovat’ ako zvySovat), je
nevyhnutné, aby bol aj dochodok poberatel'ovi zo sporiaceho systému poskytovany az do
posledného dna jeho zivota. Neda sa predpokladat, ze s pribudajucimi rokmi budi Zivotné
potreby déchodcu klesat’, skor naopak.

Zasadna pripomienka

K CL 12 ods. 2

KOZ SR ziada, aby moznost jednorazového vyberu nasporenej sumy v t'azkej Zivotne;j situdcii,
ked’ by doZivotné poskytovanie nebolo spravodlivé, tak ako to bolo povodne navrhnuté, bola
zachovana. Podl'a navrhnutej Gpravy bude nasporena suma rozpocitana napr. na 15 rokov aj
sporitel'ovi, ktory vzh'adom na svoj zdravotny stav vie, Ze mu ostava podstatne menej rokov
Zivota. V takom pripade, by bolo rozpo¢itanie dochodku na celonarodni strednu dizku dozitia
vel'mi nespravodlivé.

Zasadna pripomienka

K CI 14

Podla nagho nazoru navrhovany Clanok 14 po vecnej stranke nepatri do Ustavy SR a je preto
nadbyto¢ny.

Toto navrhnuté ustanovenie by malo zmysel, keby za¢astnend osoba mohla kedykol'vek vstupit’
a vystapit’ zo sporiaceho systému, lebo iba tak méze ovplyvnit’ vySku budiceho dochodku. Ak
nastane kriza na finan¢nych trhoch, obdobna ako v roku 2008, bolo by vyhodnejsie vysthpit’ zo
sporiaceho systému a pockat’ az sa investicie a burzy stabilizuju a potom opét’ do sporiaceho
systému opit’ vstlpit’, sporitel’ by tak zabranil stratdm. Alebo osobna situacia sa vyvinie tak, ze
je pre zucastnenl osobu vyhodnejSie nebyt v sporiacom systéme, napr. pri dlhodobej
praceneschopnosti, alebo nezamestnanosti, lebo z¢astnend osoba pocas tohto obdobia nebude
prispievat’ na dochodkové sporenie, ale dochodkova spolocnost’ si bude kazdy mesiac uctovat’
poplatky za vedenie a spravu Gétu, ¢im sa bude znizovat’ suma penazi na ucte sporitela.
Zasadna pripomienka

K Cl. 15 ods. 1



KOZ SR nestihlasi s takymto jednostrannym ekonomickym ustanovenim v Ustave SR. Rada
pre rozpoctovu zodpovednost’ by mala sucasne vypracovat aj spravu O zivotnej urovni
poberatel'ov dochodkov a porovnanie dlhodobého vyvoja miezd a dochodkov v SR. Z takychto
komplexnych analyz by sa mala odvijat’ socidlna politika Statu voci obanom v déchodkovom
veku.

Podla nasho nazoru navrhovany Clanok 15 po vecnej stranke nepatri do Ustavy SR.

Zasadna pripomienka

Prechodné ustanovenia

K C1. 17 ods. 1

KOZ SR nesthlasi so zvy$ovanim dochodkového veku na zaklade zvyS$ovania strednej dizky
Zivota v SR a ziada zachovanie povodného ustanovenia Ustavy SR o strope dochodkového
veku na Grovni 64 rokov. Zdravotna situacia obyvatel'stva SR nie je na takej urovni, aby sa
mohol déchodkovy vek zvySovat bez obmedzenia. Realizdciou navrhnutych ustanoveni sa
vratime do Cias vzniku déchodkovych systémov, ked’ sa vicSina Ucastnikov dochodkového
zabezpecCenia nedozila stanovené¢ho doéchodkového veku, ato najmid zdovodu zlého
zdravotného stavu. Pri su¢asnom trende narastania civilizacnych chorob a ich vyskytu v ¢oraz
nizSom veku je dovodné predpokladat’, Ze bude netimerne zat'azeny podsystém dochodkového
poistenia, a to systém invalidnych dochodkov. V tejto suvislosti poukazujeme aj na potrebu
aktualizacie Prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov. Rovnako zastdvame nazor, ze pri takto nastavenom urcovani veku odchodu do
dochodku predkladatel’ Navrhu nebude zohl'adiiovat’ obdobie rokov, ktorych sa po odchode na
starobny dochodok doZivaji obcania Slovenskej republiky v zdravi.

Zasadna pripomienka

KOZ SR rovnako Ziada, aby ustanovenie nizSicho dochodkového veku pre osoby, ktoré
vychovali dieta bolo uvedené priamo v Ustave SR Tento narok je v sii¢asne platnom a uéinnom
zneni Ustavy SR uvedeny a KOZ SR je presvedéena, e mé svoje miesto aj v novo navrhnutom
zneni Ustavy SR o primeranom hmotnom zabezped&eni v Starobe.

Zasadna pripomienka

K C1. 17 ods. 3

Navrh odseku 3 uvedeného ¢lanku povazujeme za neprijatelny. KOZ SR zasadne nesuhlasi,
aby sa na ucely splnenia podmienky ziskania obdobia dochodkového poistenia (odpracovanej
doby) na narok na predcasny starobny déchodok ustanovilo s platnost’ou na rok 2023 obdobie
40 rokov. V sucasnosti platny zakon o socialnom poisteni v zneni G¢innom od 1. januara 2023
ustanovuje v § 67 tri podmienky na vznik naroku na predCasny starobny dochodok. Jednou
Z tychto podmienok je ziskanie obdobia dochodkového poistenia najmenej 15 rokov. Zmenu
podmienky ,,odpracovanej doby* z 15 rokov na 40 rokov na narok na predcasny starobny
dochodok pre ziadatel'ov o uvedeny dochodok uz od 1.1. 2023, teda v priebehu necelych dvoch
rokov povazujeme za neprimerany aj vzhl'adom na kratkost’ ¢asu, v ktorom by sa mal zacat’
uplatiovat’. Ako aj na skutocnost’, Ze zamestnanci, alebo aj samostatne zarobkovo ¢inné osoby,
ktori si v najbliz§om obdobi teda napr. uz po 1.januara 2023 budu musiet’ pre SVoju nepriazniva
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zivotnu situdciu poziadat 0 priznanie predcasného starobného dochodku, ato ¢i uz
Z objektivnych (strata zamestnania v preddéchodkovom veku, ukoncenie podnikatel'skej
¢innosti napr. z dovodu ekonomickej krizy v dosledku COVID - 19) alebo subjektivnych
dovodov (zdravie, rodina) nesplnia podmienku ziskania obdobia dochodkového poistenia 40
rokov. V dosledku uvedeného doslova spadni do systému hmotnej nudze a ich zivotna situacia
sa zhorsi. Takto nastavené podmienky budu podl’a nasho nazoru pre velku skupinu os6b najmé
pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby z objektivnych dovodov nesplnitel'né.

Zasadna pripomienka

3. Zavery a odporucania

KOZ SR neodporucéa Navrh tstavného zakona 0 primeranom hmotnom zabezpeceni
v starobe na d’alSie legislativne konanie.
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